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Straipsnyje nagrinëjama komunikacijos teorijos ir komunikacijos filosofijos demarkacijos problema,
iðkylanti komunikacijos teoretikams siekiant maþinti partikuliarumà ir sukurti universalesnæ komuni-
kacijos teorijà. Tvirtinama, jog komunikacijos teorija ir komunikacijos filosofija turi bûti apibrëþia-
mos remiantis skirtingais jø tikslais. Komunikacijos teorija siekia struktûruoti ir kaupti turimas þinias
apie komunikacijà, jomis remiantis aiðkinti ir numatyti konkreèius komunikacijos atvejus. Savo ruoþ-
tu komunikacijos filosofija domisi komunikacijos vieta socialiniame þmogaus gyvenime bei bendro-
siomis komunikacijos teorijø ir empiriniø tyrimø prielaidomis. Tvirtinama, jog komunikacijos teorija
ir komunikacijos filosofija yra skirtingø abstrakcijos lygmenø teorijos, todël negali bûti laikomos
lygiavertëmis.
Pagrindiniai þodþiai: komunikacijos teorija, komunikacijos filosofija, komunikacijos mokslo me-
todologija.
Komunikacijos mokslas – nauja, septintà de-
ðimtá skaièiuojanti, sparèiai besiplëtojanti, o
kartu ir savojo veido bei savosios padëties
mokslø visumoje beieðkanti mokslo kryptis.
Tokià situacijà liudija dviprasmiðka komuni-
kacijos mokslo vieta Europos Komisijos ir Lie-
tuvos Respublikos ðvietimo ir mokslo minis-
terijos mokslø klasifikacijoje, kur komunika-
cijos mokslo ðakos aptinkamos tiek humani-
tariniø, tiek socialiniø mokslø srityse1. Dar la-
biau komunikacijos mokslo tapatybës paieð-
kas liudija maþne nuo pat institucinio komu-
nikacijos mokslo atsiradimo nesiliaujanèios
paèiø komunikacijos mokslininkø diskusijos
ðiais klausimais (Gudonienë 1996: 129).
Ðios neapibrëþtos tapatybës prieþastimi lai-
kytina heterogeniðka komunikacijos mokslo kil-
jos, kuriame informacijos ir komunikacijos mokslai pri-
skiriami humanitariniams mokslams (06 H Informa-
cija ir komunikacija), nors ir jø ðakos yra labiau orien-
tuotos á socialinius mokslus, prie kuriø ir aptinkamos
– S 265 Spaudos ir komunikacijos mokslai (LR ðvieti-
mo ir mokslo ministerija 1998).
1 Þr. LR ðvietimo ir mokslo ministro 1998-01-09
ásakymà dël mokslo srièiø, krypèiø ir ðakø klasifikaci-
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më (Craig 1999: 121–122, Gudonienë 1996:
129). Savo gimimo metais komunikacijos moks-
las laiko 1943-iuosius, kai Wilburo Schrammo
iniciatyva Ajovos universitete, JAV, buvo ákur-
ta komunikacijos aspirantûra (Gudonienë
1996: 130). Nors pats Schrammas buvo huma-
nitariniø mokslø atstovas ir dëstë kûrybiná ra-
ðymà (creative writing), jo bendradarbiai, kiti ko-
munikacijos mokslo „pionieriai“, atëjo ið uni-
versitetiniø socialiniø mokslø padaliniø (pvz.,
sociologas Paulas Lazarsfeldas bei psichologas
Carlas Hovlandas). Netrukus komunikacijos ty-
rimø kontekste buvo minimi paèiø ávairiausiø
mokslø atstovai: tiksliøjø (pvz., matematikai
Claude’as Shanonnas ir Norbertas Wieneris),
socialiniø (pvz., sociologas Elihu Katzas) ir hu-
manitariniø (pvz., literatûros ir retorikos tyri-
nëtojas Kennethas Burke’as). Pats komunika-
cijos mokslas daþnai vadinamas komunikaci-
jos tyrimais, komunikacijos studijomis, o ðiuo
metu Lietuvoje – komunikacijos ir informaci-
jos mokslais, taip dar labiau pabrëþiant tarp-
dalykiná komunikacijos tyrimø pobûdá.
Taèiau ðis tarpdalykiðkumas ne vien leidþia
analizuoti komunikacijà ir su ja susijusius fe-
nomenus pasitelkiant platø mokslinës anali-
zës instrumentø spektrà, bet kartu jis sukelia
problemø, visø pirma tuomet, kai siekiama su-
jungti skirtingais bûdais gaunamas þinias ir pa-
teikti bendrà komunikacijos vaizdà.
Greta komunikacijos mokslo pastaruoju
metu sparèiai plëtojasi ir kitas su komunika-
cija ir jos tyrimais susijæs diskursas – komuni-
kacijos filosofija. Atsiradusi kaip filosofijos
bandymas apmàstyti paskutiniaisiais deðimt-
meèiais Vakarø visuomenëse pakitusià komu-
nikacinæ situacijà, komunikacijos filosofija su-
siduria su nuolatiniu polinkiu jà átraukti á ko-
munikacijos studijas, paversti dar viena komu-
nikacijos teorijos forma.
Ðiame straipsnyje nagrinëjamas santykis
tarp komunikacijos teorijos ir filosofijos, sie-
kiama nurodyti jø sàlyèio taðkus ir nuþymëti
demarkacijos gaires. Teigiama, jog komunika-
cijos teorijos ir komunikacijos filosofijos sky-
rimo bûtinybæ lemia universalesnës komuni-
kacijos teorijos paieðkos, o pastarosios neat-
skyrimas nuo komunikacijos filosofijos apsun-
kina komunikacijos teorijos raidà. Tvirtinama,
jog komunikacijos teorija ir filosofija nesutam-
pa, nes, nepaisant abipusës sàveikos, komu-
nikacijos teorija ir komunikacijos filosofija sie-
kia skirtingø tikslø. Komunikacijos teorijos
tikslas yra paaiðkinti (kartu ir numatyti) kon-
kreèias komunikacijos apraiðkas, savo ruoþtu
komunikacijos filosofija siekia bendrøjø ko-
munikacijos principø supratimo abstraktesniu
lygmeniu, nei á konkreèias situacijas nukreip-
tos komunikacijos teorijos.
Universalesnës komunikacijos
teorijos paieðkos
Partikuliarumo maþinimas komunikacijos te-
orijoje2  – aktuali komunikacijos mokslo pro-
blema. Komunikacijos mokslo tyrimø nu-
2 Ðiame straipsnyje nesilaikoma skirtumo tarp ið
amerikietiðkos komunikacijos tyrimø tradicijos Lietu-
và pasiekusio ir ásitvirtinusio komunikacijos mokslo ter-
mino ir pastaruoju metu Lietuvoje populiarëjanèios ið
vokiðkos tradicijos kilusios sàvokos medijø mokslas
(Medienwissenschaft) (Michelkevièius 2006: 135). Esa-
mo tyrimo kontekste tokios perskyros laikymasis nëra
vaisingas, mat medijø (kaip átarpintos komunikacijos)
tyrimai laikytini komunikacijos mokslo ðaka, tad jiems
galioja tai, kas galioja ir komunikacijos mokslui ap-
skritai. Juolab kad paèioje vokiðkoje tradicijoje daþ-
nai vartojama ir sàvoka komunikacijos mokslas (Kom-
munikationswissenschaft) (Michelkevièius 2006: 136).
Situacija darosi keblesnë, kai pereinama á komuni-
kacijos filosofijos sritá, kur medijø filosofija jau yra iðsiko-
vojus tam tikrà nepriklausomybæ (pvz., Kauno technolo-
gijos universitete yra medijø filosofijos magistrantûros stu-
dijø programa). Taèiau vargu ar vokiðkoji medijø filosofi-
jos tradicija yra kokybiðkai skirtinga nuo komunikacijos
filosofijos, ji veikiau traktuotina kaip pastarosios ðaka,
ypaè susijusi su tam tikromis màstymo tradicijomis (ypaè
fenomenologine). Taèiau diskusija dël medijø filosofijos
perþengia ðio straipsnio problematikos ribas.
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kreiptumas á vienà objektà (bûtent, komuni-
kacijà) anaiptol neuþtikrina universalios ko-
munikacijos teorijos, gebanèios paaiðkinti ko-
munikacijos fenomenà, analizuoti su juo susi-
jusius procesus ir pateikti ðios analizës iðva-
das, atsiradimo. Nepaisant jau kelis deðimt-
meèius iðkylanèio vieningesnës, o kartu ir uni-
versalesnës komunikacijos teorijos poreikio ir
nesiliaujanèiø su tuo susijusiø debatø (Craig
1999: 121–123; Myers 2001: 218; Gudonienë
1996: 129), ðiandienë komunikacijos teorija te-
bëra fragmentiðka.
Komunikacijos teorijø analizë pradëtina
nuo paèios teorijos ir jos sandaros sampratos.
Komunikacijos teorijø tyrinëtojas Stefanas
Weberis siûlo schemà, iðskirianèià keletà te-
oretizavimo lygmenø: paradigmø, superteori-
jø (Supertheorien), baziniø teorijø (Basistheo-
rien), vidurinio lygmens teorijø (Theorien mit-
tler Reichweite) (Weber 2003: 16–17, plaèiau
þr. ten pat: 16–21). Weberio iðskiriami lygme-
nys ne tik nusako komunikacijos teoretizavi-
mo lygmenis ir taip adekvaèiai vaizduoja patá
teoretizavimo procesà, jie taip pat parankûs
þymint komunikacijos teorijos ir filosofijos
santyká.
1. Paradigmø lygmuo – fundamentaliø
moksliniø pasaulëvaizdþiø lygmuo, apimantis
paèias fundamentaliausias mokslines prieigas,
jas Weberis (2003: 17) nurodo esant dvi – gam-
tamokslinæ ir kultûros mokslø3  (kulturwissens-
chaftlich). Nepaisant kai kuriø þemesniø ko-
munikacijos teorijos lygmenø artumo tikslie-
siems mokslams (pvz., matematinës informa-
cijos teorijos atveju), dël vyraujanèio tyrimø
pobûdþio komunikacijos mokslas skirtinas á
kultûros mokslø grupæ.
2. Kompleksinës aukðto abstrakcijos laips-
nio teorijos (Weberio vadinamos superteorijo-
mis) siekia pateikti visuminá þinojimà apie tam
tikrà dalykà (Weber 2003: 18). Kalbant apie
komunikacijà, aukðto abstrakcijos laipsnio te-
orija turëtø paaiðkinti paèià komunikacijos ga-
limybæ, komunikacijos sistemø funkcionavi-
mà, atsakyti á klausimus, kà reiðkia komuni-
kuoti, kas yra komunikacija.
3. Bazinës teorijos – logiðkai neprieðtarin-
gø sàvokø, apibrëþimø ir modeliø aibës, gali-
mos operacionalizuoti empiriniø tyrimø tiks-
lais (Weber 2003: 19). Baziniø teorijø pavyz-
dþiø gausu, èia turimos omenyje tokios teori-
jos kaip psichoanalizë, feminizmas, semiotika,
struktûralizmas ir t. t. (ten pat). Bazinës teori-
jos pagrindþia atskiras metodologines prieigas
tiriant konkreèius komunikacijos atvejus.
4. Vidurinio lygmens teorijos ásiterpia tarp
teorijø ir empiriniø duomenø, ir kuriamø at-
siþvelgiant á duomenø diktuojamas sàlygas.
Ðioje schemoje vidurinio lygmens teorijos tu-
ri duomenimis grástø generalizacijø statusà.
Dabartinëje komunikacijos mokslo bûklëje
kai kurie tyrinëtojai konstatuoja, jog komuni-
kacijos mokslas nëra pajëgus sukurti origina-
lios aukðtesnio nei bazinis lygmuo teorijos
(plg. Weber 2003: 22–23). Jau bazinëmis lai-
kytinø komunikacijos teorijø apþvalgos nere-
tai susiduria su Jameso Andersono ávardinta
problema (Anderson 1996: 200): iðtyræs sep-
tynetà populiariø (susilaukusiø ne vieno lei-
dimo) komunikacijos teorijos vadovëliø An-
dersonas suskaièiavo 249 skirtingas komuni-
kacijos teorijas, ið kuriø në viena nebuvo mi-
nima visuose vadovëliuose, vienintelë teorija
buvo minima penkiose knygose, tik 18 buvo
3 Klausimas apie tai, kiek yra tokiø paradigmø,
ar nederëtø atskirti humanitariniø ir socialiniø mokslø
srièiø ir pan., perþengia ðio tyrimo ribas ir jo atþvilgiu
yra ðalutinis, tad Weberio vartojamas ið vokiðkos
mokslo tradicijos ateinantis kultûros mokslø termi-
nas, instrumentiniais tikslais sujungiantis humanita-
rinius ir socialinius mokslus á vienà visumà, èia yra
ypaè parankus. Juolab kad, kaip minëta, komunika-
cijos mokslo statusas, atskirø mokslo srièiø atþvilgiu,
yra nevienareikðmis.
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nagrinëjamos trijø ir daugiau autoriø ar auto-
riø kolektyvø, o 195 teorijos buvo minimos tik
viename ið leidiniø. Andersonui antrina ir ki-
ti tyrinëtojai. Ilgametis þurnalo Communica-
tion theory redaktorius Robertas Craigas tvir-
tina, jog „nors esama daugybës komunikacijos
teorijø, iðties net per daug skirtingø teorijø,
veiksmingø atskirose srityse, nëra sutarimo dël
komunikacijos teorijos, kaip tyrimø lauko (on
communication theory as a field)“ (Craig 1999:
120). O Davidas Myersas padëtá ðiandienëje ko-
munikacijos teorijoje vadina „tikra maiðatimi“
(Myers 2001: 219). Situacijà reziumuoja An-
dersonas: „tad ðiandien klausimai, kà apskri-
tai turëtume laikyti teorija ir kà turëtume lai-
kyti konkreèiai komunikacijos teorija, lieka
neatsakyti“ (Anderson 1996: 201).
Bazinës teorijos komunikacijos moksle
faktiðkai daþnai yra partikuliarios, á siaurus
klausimus orientuotos ir daþnai ad hoc kuria-
mos kitø socialiniø mokslø (sociologijos, ant-
ropologijos, psichologijos ar politologijos) te-
orijos, kuriø bendras tyrimo objektas neuþtik-
rina teorijø „bendradarbiavimo“.
Problemø daugëja didëjant teorijø abstrak-
cijos lygmeniui. Bandymai apibendrinti komu-
nikacijos tyrimø iðvadas daþniausiai álieja ty-
rimo metu gautus duomenis bei þemesnio ly-
gio teorijas á jau egzistuojanèias kitø sociali-
niø mokslø pozicijas, tuo bûdu ir patá komu-
nikacijos mokslà redukuodamos á kitus socia-
linius mokslus. Tad gaunama dvejopai komu-
nikacijos mokslui nepalanki situacija: arba ten-
ka pripaþinti, kad komunikacijos mokslas pats
neturi teoriniø pajëgumø ir didþiuma teorijø
yra tiesiog „importuojamos“ ið kitø socialiniø
mokslø (Weber 2003: 16, Craig 1999: 122), ar-
ba komunikacijos mokslai viso labo reiðkia po-
litologijà ar sociologijà savo tyrimø objektu pa-
sirinkusià komunikacijà (Craig 1999: 123).
Tokia situacija leidþia uþklausti patá komu-
nikacijos mokslø egzistavimà ir net grësmin-
gai artintis prie jø su Ockhamo skustuvu, tu-
rint aiðkø tikslà – supjaustyti komunikacijos
mokslà po gabalëlá ir iðdalinti kitoms sociali-
niø ir humanitariniø mokslø kryptims.
Þinoma, su tokia grieþta komunikacijos,
kaip, beje, ir kitø socialiniø mokslø, traktuote
ir disciplininëmis perskyromis galima nesutik-
ti. Tai nesunku padaryti priëmus postmo-
dernistinæ laikysenà, skatinanèià dþiûgauti
skirtumø ir pliuralizmo akivaizdoje, o integ-
racijos planus ir jos ágyvendinimo bandymus
laikyti tiesiog prievartos apraiðkomis. Tokiu at-
veju galima bûtø tvirtinti, jog komunikacijos
moksluose bendras teorinis laukas nereikalin-
gas. Taèiau faktiðkai daugelis komunikacijos
teoretikø su tokia pozicija nesutinka, pabrëþ-
dami bendresnës komunikacijos teorijos svar-
bà (Craig 1999: 120, Myers 2001: 219).
Komunikacijos teorijos reikalingumas grás-
tinas argumentais, remianèiais teorijos porei-
ká platesniame socialiniø mokslø kontekste.
Veikale Sociologinës teorijos struktûra (The
Structure of Sociological Theory) Jonathanas
Turneris nurodo, jog socialiuose moksluose te-
orija siekia trijø tikslø (Turner 1974: 2): „(1)
klasifikuoti ir sisteminti pasaulio ávykius taip,
kad jie galëtø bûti matomi tam tikroje per-
spektyvoje (can be placed into perspective); (2)
paaiðkinti praëjusiøjø ávykiø prieþastis ir nu-
matyti, kada, kur ir kaip ávykiai vyks ateityje;
(3) suteikti intuityviai patenkinantá (pleasing)
„supratimo“, kodël ir kaip viskas turëtø vykti,
jausmà“. Ðie teorijos tikslai relevantiðki ir ko-
munikacijos teorijø atveju.
1. Teorijos átakà moksliniam þinojimui
struktûruoti ir akumuliuoti pripaþásta ne vie-
nas komunikacijos teorijø tyrinëtojas (Little-
john 1999: 3; Griffin 1991: 3). Sisteminama
remiantis keletu aspektø, kylanèiø ið teorijos
priimamo pamatinio komunikacijos modelio.
Daþnai, nors anaiptol ne visuomet, komuni-
kacijos teorijos orientuojasi á transmisiná ko-
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munikacijos modelá ir jau klasikine tapusià va-
dinamàjà Laswello formulæ, pasak kurios, ko-
munikacijos tyrimai turi atsakyti á klausimà:
„kas sako kà, kokiu kanalu, kam, su kokiais
padariniais?“ (cit. pagal Fiske 1998: 48). Pas-
taruoju metu daugelis komunikacijos tyrinë-
tojø kritikuoja transmisiná modelá ir siûlo al-
ternatyvius modelius (Peters 2004: 45–48;
Craig 1999: 125; Crowley & Mitchell 1998: 2),
taèiau pagrindinis teorijos siekis – atsakyti, kas
vyksta komunikacijos metu, kaip komunika-
cija funkcionuoja – iðlieka. Skirtingi komuni-
kacijos modeliai, akcentuojantys skirtingus ko-
munikacijos aspektus, tokius kaip praneðimø
perdavimas ar prasmës kûrimas (Fiske 1998:
16), implikuoja skirtingas teorines prieigas (pla-
èias jø apþvalgas þr. Littlejohn 1999: 39–250;
McQuail 1994: 31–118; Weber 2003: 49–324,
Craig 1999: 132–149), orientacijà á skirtingus
komunikacijos praktikos lygmenis: tarpasme-
ninæ komunikacijà, komunikacijà grupëse ir
masinæ komunikacijà (Littlejohn 1999: 251–
358). Ðios ávairovës akivaizdoje siekiamosios
universalesnës komunikacijos teorijos uþda-
vinys yra pateikti nuoseklià komunikacijos
proceso sampratà.
2. Komunikacija teoretizuojama dël ávai-
riø prieþasèiø: ið mokslinio smalsumo ir noro
geriau suprasti, kaip vyksta komunikacija
(Craig & Muller 2007: xii), arba ið praktiniø,
pragmatiniø, paskatø, susidûrus su nesëkmë-
mis komunikacijoje, siekiant suprasti jø prie-
þastis ir ateityje jø iðvengti (Craig & Tracy
1995: 251). Nepriklausomai nuo to, dël kokiø
prieþasèiø imamasi komunikacijos teorijos, ji
visuomet siekia to paties tikslo: paaiðkinti, kaip
komunikacija vyko jau þinomais atvejais ir
kaip, numanomai, ji vyks ateityje.
Aiðkinimo ir numatymo aspektai ypaè
reikðmingi turint omenyje tai, kad komunika-
cijos teorijos, kaip ir kitø socialiniø mokslø te-
orijos, kalba apie dalykus, kurie yra tiesiogiai
susijæ su individø bendrabûviu, maþa to, yra pa-
jëgios tà bendrabûvá paveikti, darydamos átakà
politiniams ir ekonominiams sprendimams,
masinës komunikacijos priemonëms ir pan.
3. Prieðtaravimø dël teorijos teikiamo in-
telektualinio „pasitenkinimo“  esama maþiau-
siai, o daugkartiniø leidimø susilaukianèios
komunikacijos teorijø studijos ir vadovëliai,
nemaþëjantys komunikacijos tyrimø ir norin-
èiø jà studijuoti srautai, tai tik dar akivaizdþiau
paliudija.
Komunikacijos filosofija –
komunikacijos teorijos dalis?
Gindamas komunikacijos mokslà nuo minëtø
priekaiðtø ir nurodydamas ryðkëjanèius ðios
mokslo ðakos autonomijos þenklus, Weberis
mini teorijas, laikytinas, anot jo, originaliomis
komunikacijos mokslø kryptyje susiformavu-
siomis teorijomis (Weber 2003: 16). Tokiø te-
orijø apþvalga Weberis nurodo esant Danie-
los Kloock ir Angelos Spahr knygà Medijø te-
orijø ávadas (Medientheorien. Eine Einführung)
(Kloock & Spahr 2000). Kloock ir Spahr ap-
þvelgia keletà teorijø, kurios iðties nëra aki-
vaizdþiai susijusios su jokiu konkreèiu kitu so-
cialiniu mokslu, taèiau jø autoriai (tokie kaip
Walteris Benjaminas, Vilémas Flusseris,
Neilas Postmanas, Paulis Virilio, Friedrichas
Kittleris) nëra laikytini komunikacijos moks-
lo teoretikais. Jø pozicijos nesiekia paaiðkinti
ir numatyti konkreèiø komunikacijos situaci-
jø ar sisteminti turimø þiniø apie komunika-
cijà. Jie siekia suprasti komunikacijos reikðmæ
socialiniame þmogaus gyvenime, eksplikuoti
ir pagrásti komunikacijà aiðkinanèiø teorijø
vartojamas sàvokas ir komunikacijos tyrimø
metodologines prieigas. Bûtent ðiuos uþdavi-
nius sau kelia komunikacijos filosofija.
Analogiðka painiava aptinkama ne viena-
me komunikacijos teorijoms skirtame veika-
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le. Ávairiuose leidiniuose á komunikacijos te-
oretikø bûrá pakliûva Paulis Ricoeuras (Little-
john 1999: 208), Frankfurto mokykla (Little-
john 1999: 230), Karlas Marxas, Martinas Bu-
beris, Edmundas Husserlis (Craig & Muller
2007: 223, 225, 433) ir net Platonas bei Aris-
totelis (Craig & Muller 2007: 107, 121, Grif-
fin 1991: 266), o jø komunikacijos apmàsty-
mams keliami tokie pat reikalavimai kaip ir te-
levizijos ir jos auditorijos santyká ar diskusijas
nedidelëse grupëse nagrinëjanèioms teorijoms.
Komunikacijos filosofijos teorijø dalyvavi-
mas komunikacijos teorijos diskusijose „lygiais
pagrindais“ yra rimta kliûtis bendresnës ir uni-
versalesnës komunikacijos teorijos siekiams.
Bandymas filosofus padaryti „lygiaverèiais“ ko-
munikacijos teoretikais yra ið anksto pasmerk-
tas nesëkmei, nes filosofijos tikslai yra gerokai
bendresni nei á konkreèius atvejus nukreiptø ko-
munikacijos mokslo teorijø, tad ðia prasme ko-
munikacijos filosofijos ir komunikacijos teori-
jos lygiavertiðkumo teigimas yra neadekvatus.
Tai nereiðkia, jog filosofija yra grieþtai at-
ribotina nuo komunikacijos teorijos ar kad
tarp jø neámanomas bendradarbiavimas. Ta-
èiau nusakant judviejø santyká bûtina atsi-
þvelgti á aptartus komunikacijos teoretizavi-
mo lygmenis.
Kylant Weberio pasiûlytàja teorijos grada-
cija aukðtyn atsineðami empiriniai duomenys,
susisteminti remiantis atitinkamo lygmens te-
orinëmis priemonëmis. Juo aukðtesnis, abstrak-
tesnis teorinis lygmuo pasiekiamas, juo maþiau
konkretûs empiriniai duomenys svarbûs. Savo
ruoþtu leidþiantis Weberio lygmenimis þemyn
vyksta atvirkðèias procesas: teoriniø elementø
maþëja, pirmumà teikiant empirijai.
Komunikacijos teorijos ir filosofijos dis-
kursai glaudþiausiai susieina aukðto abstrak-
cijos laipsnio teorijø pakopoje. Èia filosofinës
pozicijos sukuria prielaidas, kuriomis remda-
miesi teoretikai kuria pamatines komunika-
cijos sampratas ir modelius, atsako á klausi-
mus, kas laikytini komunikacijos dalyviais,
koks veiksmas laikytinas komunikacija ir pan.
Taèiau filosofija apskritai neþengia toliau nei
dalyvavimas ðios pakopos metodologiniuose
ginèuose. Filosofinës pozicijos nelaikytinos ba-
zinëmis teorijomis ar juo labiau vidurinio lyg-
mens teorijomis, galimomis operacionalizuo-
ti empirinio tyrimo tikslais. Atsiþvelgdami á sa-
vo filosofiðkai grástas metodologines pozici-
jas, komunikacijos teoretikai, o ne á ðá lygme-
ná nenusileidþiantys filosofai, klasifikuoja ir
sistemina komunikacijos pasaulio ávykius, nu-
stato koreliacijas, aiðkina ir numato.
Jei vidutinio lygmens ir bazinëse teorijose
filosofijos ir komunikacijos teorijos skirtumas
iðryðkëja nagrinëjant pastarøjø santyká su em-
pirija, tai siekiant demarkuoti komunikacijos
filosofijà nuo komunikacijos teorijos aukðto
abstrakcijos laipsnio teorijose pagrindinis dë-
mesys kreiptinas á skirtingus jø tikslus.
Kas yra komunikacijos filosofija?
Komunikacijos filosofijos apibrëþties poreikis
aktualus vis didesniam skaièiui filosofø, besi-
darbuojanèiø ðioje srityje. Nors komunikacija
filosofijos akiratyje buvo jau nuo Platono (Pe-
ters 2004: 12–13; Sodeika 2007: 14–15), taèiau
po Antrojo pasaulinio karo, ypaè pastaruosius
tris deðimtmeèius, komunikacijos medijø kai-
tai ágaunant vis didesná pagreitá, komunikaci-
jos filosofijos diskursas plëtojamas itin spar-
èiai (Robillard 2007: 245). Europos komuni-
kacijos tyrimo ir edukacijos asociacijos (Eu-
ropean Communication Research and Educa-
tion Association – ECREA) filosofijos sekci-
jos, ákurtos 2006-øjø spalá, dokumentuose ko-
munikacijos filosofija suprantama dvejopai:
„(1) kaip komunikacijos teorijø ir komunika-
cijos tyrimø metodologinis pagrindas ir (2)
kaip filosofijos ðaka, apmàstanti komunikaci-
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jos reikðmæ þmogaus gyvenime“ (ECREA Phi-
losophy of Communication Section 2007).
Remiantis ðiais apibûdinimais ir atsiþvelgiant
á komunikacijos filosofijos santyká su komuni-
kacijos mokslu ir platesniu socialiniø mokslø
kontekstu formuluotinos trys komunikacijos fi-
losofijos sampratos, atskirianèios jà nuo komu-
nikacijos teorijos. Tokia trilypë apibrëþtis anaip-
tol nepretenduoja á iðsamumà ir teikia tik ben-
dro pobûdþio gaires besiformuojanèiam komu-
nikacijos filosofijos laukui apibrëþti.
1. Komunikacijos filosofija, kaip filosofijos
ðaka, apmàstanti komunikacijos reikðmæ socia-
liniame þmogaus gyvenime. Ðitaip suprantamo-
je komunikacijos filosofijoje ryðkëja dvi priei-
gos. Pirmoji, medijø, prieiga remiasi ið Mars-
hallo McLuhano raðtø ateinanèia medijø áta-
kos komunikacijai analizës idëja. Filosofai ap-
màsto kintantá individø bendravimo pobûdá
medijuotos komunikacijos metu, medijø áta-
kà jusliniam pasaulio suvokimui, prasmës kû-
rimo transformacijas. Jau keletà deðimtmeèiø
diskutuojama, koks yra ðiø pokyèiø pobûdis
(ar ðiandienë medijuota komunikacija koky-
biðkai skiriasi nuo ankstesnës) ir kaip (pozity-
viai ar negatyviai) jie yra vertintini. Ðios priei-
gos atstovais laikytini tokie màstytojai kaip
W. Benjaminas, H. Enzensbergeris, G. Ander-
sas, F. Kittleris, P. Virilio, J. Baudrillardas,
F. Hartmannas (platesnæ ðios prieigos apþval-
gà þr. Sodeika 2007: 3–8). Antroji, dialoginë,
prieiga akcentuoja medijø átakoje atsiradusius
komunikacinius bendrabûvio pokyèius. Jos at-
stovai analizuoja, kaip dël medijø suefektyvë-
jusi komunikacija paveikia socialinio bendra-
bûvio suvokimà, jo tapimà pliuralistiniu, indi-
vidams ir kultûroms, gyvenusioms nepasiekia-
mai toli, staiga atsiradus kaimynystëje, sunkiai
suprantamoms jø nuostatoms ir paproèiams
tapus kasdienës fizinës patirties dalimi – dël
medijø, net nepriartëdami fiziðkai, jie ágavo
galimybæ perteikti savuosius praneðimus net á
labiausiai nutolusius taðkus. Didþiuliame ávai-
rialypiø praneðimø ir praneðëjø sraute indivi-
do buvimas pasaulyje pasidarë komunikaciniu,
o pati komunikacija ðioje prieigoje visø pirma
suvokiama kaip santykis, o jos atstovai remia-
si hermeneutine ir dialogo filosofija (Arneson
2007: 8; platesnæ ðios prieigos apþvalgà þr. ten
pat: 1–20).
2. Komunikacijos filosofija, kaip specializuo-
tø komunikacijos teorijø ir komunikacijos tyri-
mø pagrindas, – ne maþiau svarbi filosofiniø
komunikacijos refleksijø sritis, susijusi su pir-
màja samprata. Jei komunikacinë situacija pa-
kito, kaip galimas jos mokslinis tyrimas, ko-
kios prielaidos yra bûtinos, kad galëtume sëk-
mingai tirti komunikacijà? Komunikacijos fi-
losofijos, suprastos ðiuo bûdu, tikslai – uþ-
klausti ðias, komunikacijos mokslininkø savai-
me suprantamomis laikomas prielaidas (An-
derson & Baym 2004: 589), tirti ontologines,
epistemologines, prakseologines ir aksiologi-
nes skirtingø komunikacijos teorijø nuostatas
(Anderson & Baym 2004: 599, Anderson 1996:
2–3), analizuoti pamatinius komunikacijos
modelius ir sàvokas (Peters 2004: 48; Floridi
2005: 351), teikti komunikacijos mokslinin-
kams naujus terminijos pasiûlymus (pvz., Ðau-
lauskas 2000: 45). Greta kontinentinës filoso-
fijos tradicijos ðioje sampratoje svarbià vieta
uþima anglosaksiðkoji komunikacijos filosofi-
ja – kalbos aktø teorija ir Paulo Grice’o kal-
bos ir komunikacijos teorija (Meggle 1997:
14–40), taip pat ðiedvi tradicijas susiejusi
Jürgeno Habermaso komunikacinio veiksmo
teorija (Habermas 1995a: 369–454).
3. Komunikacijos filosofija, kaip socialiniø
mokslø filosofijos dalis. Nepaisant nûdienëje so-
cialiniø mokslø filosofijoje svarbaus Ludwigo
Wittgensteino ir Peterio Wincho inspiruoto
„lingvistinio ‘sàjûdþio’“ (Valantiejus 2004: 9),
teikianèio ypatingà svarbà komunikacijai, pa-
tys komunikacijos teoretikai nëra linkæ ásilie-
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ti á platesná socialiniø mokslø kontekstà ir im-
ti domën ðiuolaikinës socialiniø mokslø filo-
sofijos terminijos ir sprendþiamø kontrover-
sijø. Socialiniø mokslø filosofijos nagrinëja-
mos problemos komunikacijos teoretikams
daþniausiai lieka labai tolimos, daþniausiai pa-
sitenkinant tik labai bendromis apþvalgomis
skyreliuose, skirtuose metodologiniams ko-
munikacijos tyrimø aspektams aptarti. Taèiau
net ir pastarieji tekstai daþnai stebina savo nu-
tolimu nuo áprastinës socialiniø mokslø filosofi-
jos terminijos, pavyzdþiui, komunikacijos tyri-
muose skiriamos tradicinë ir alternatyvi tyrimø
paradigmos (McQuail 1994: 41–49, Littlejohn
1999: 25–28), tame pat Littlejohno veikale uþ
keleto puslapiø tampanèios net Pasaulëvaizdþiu
I (Worldview I) ir Pasaulëvaizdþiu II (Worldview
II) (Littlejohn, 1999: 32) uþuot vartojus pozity-
vistinës ir postmodernistinës paradigmos sàvo-
kas (plg. Valantiejus 2004: 312 ir toliau), kurios
bûtø ne tik labiau suprantamos, bet ir aiðkiau
nuþymëtø vienos ar kitos komunikacijos teori-
jos vietà bendrame socialiniø mokslø teoriniø ir
metodologiniø diskusijø kontekste. Nors ðioje
srityje itin svarbus Habermaso indëlis (Haber-
mas 1995b: 11–68), be to, atsiranda naujø ðiai
problematikai skirtø darbø (Pavitt 1999: 162),
visgi ðitaip suprasta komunikacijos filosofija
dar laukia deramo dëmesio.
Iðvados
1. Komunikacijos teorija ir komunikacijos
filosofija yra tarpusavyje susijusios, taèiau jø
santykis yra asimetriðkas. Ði asimetrija iðryð-
këja nusakant skirtingus komunikacijos teori-
jos ir komunikacijos filosofijos tikslus.
2. Komunikacijos teorija siekia kaupti ir
struktûruoti þinias apie komunikacijà, o rem-
damasi jomis, paaiðkinti ir numatyti konkre-
èius komunikacijos atvejus. Savo ruoþtu ko-
munikacijos filosofija siekia suprasti komuni-
kacijos vaidmená socialiniame individø gyve-
nime, nustatyti bendruosius komunikacijos
principus ir bendràsias komunikacijos tyrimø
gaires, spæsti iðkylanèias metodologines komu-
nikacijos mokslo problemas.
3. Dël ðiø skirtumø komunikacijos filoso-
fijà bûtina atskirti nuo komunikacijos teori-
jos, o to nepadarius, komunikacijos teoretikø
siekiama universalesnë komunikacijos teori-
ja yra neámanoma.
4. Savo ruoþtu egzistuojantis partikuliaru-
mas komunikacijos teorijoje kliudo jai atlikti
savo funkcijas (kaupti, struktûruoti þinojimà,
aiðkinti ir numatyti komunikacijos atvejus).
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ASYMMETRY BETWEEN COMMUNICATION THEORY AND PHILOSOPHY OF COMMUNICATION
Kæstutis Kirtiklis
S u m m a r y
The author analyzes the problem of a demarcation
line between communication theory and philosophy of
communication. This problem arises when communi-
cation theorists seek to reduce particularism and cre-
ate a more universal communication theory. The artic-
le argues that communication theory and philosophy
of communication should be defined through their dif-
ferent ends. Communication theory aims to cumulate
and structure the knowledge of communication, to ex-
plain and predict particular cases of communication,
whereas philosophy of communication is concerned with
questions regarding the place of communication in so-
cial life and also with theory formation and methodo-
logy in communication science. Communication theo-
ry and philosophy of communication are on the diffe-
rent levels of abstraction and therefore cannot be con-
sidered to be commensurate theories.
Keywords: communication theory, philosophy of
communication, methodology of communication
science.
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